IV — Désir et société

Thomas HOBBES, Léviathan (1651) : La guerte de chacun contre chacun

Par cela il est manifeste que pendant ce temps ou les humains vivent sans qu'une puissance
commune ne leur impose a tous un respect melé d'effroi, leur condition est ce qu'on appelle la
guerre ; et celle-ci est telle qu'elle est une guerre de chacun contre chacun. En effet, la GUERRE ne
consiste pas seulement dans la bataille ou dans l'acte de combattre, mais dans cet espace de temps
pendant lequel la volonté d'en découdre par un combat est suffisamment connue ; et donc, la notion
de femps doit étre prise en compte dans la nature de la guerre, comme c'est le cas dans la nature du
temps qu'il fait. Car, de méme que la nature du mauvais temps ne consiste pas en une ou deux
averses, mais en une tendance au mauvais temps, qui s'étale sur plusieurs jours, de méme, en ce qui
concerne la nature de la guerre, celle-ci ne consiste pas en une bataille effective, mais en la dispo-
sition reconnue au combat, pendant tout le temps qu'il n'y a pas d'assurance du contraire. Tout
autre temps est la PAIX.

Donc, toutes les conséquences du temps de guerre, ou chacun est I'ennemi de chacun, sont
les mémes que celles du temps ou les humains vivent sans autre sécurité que celle procurée par leur
propre force, ou leur propre ingéniosité. Dans une telle situation, il n'y a de place pour aucune
entreprise parce que le bénéfice est incertain, et, par conséquent, il n'y a pas d'agriculture, pas de
navigation, on n'utilise pas les marchandises importées par mer, il n'y a ni vastes batiments, ni engins
servant a déplacer et déménager ce qui nécessite beaucoup de force ; il n'y a aucune connaissance
de la surface terrestre, aucune mesure du temps, ni arts ni lettres, pas de société ; et, ce qui est pire
que tout, il régne une peur permanente, un danger de mort violente. LLa vie humaine est solitaire,
misérable, dangereuse, animale et bréve.

A

Jean-Jacques ROUSSEAU, Du contrat social (1762) :

B Liberté naturelle et liberté morale

Ce passage de I'état de nature a I'état civil produit dans I'homme un changement tres remarquable,
en substituant dans sa conduite la justice a I'instinct, et donnant a ses actions la moralité qui leur
manquait auparavant. C'est alors seulement que, la voix du devoir succédant a I'impulsion physique
et le droit a I'appétit, 'nomme, qui jusque-1a n'avait regardé que lui-méme, se voit forcé d'agir sur
d’autres principes, et de consulter sa raison amant d'écoute, ses penchants. Quoiqu'il se prive dans
cet état de plusieurs avantages qu'il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses facultés s'exer-
cent et se développent, ses idées s'étendent, ses sentiments s'ennoblissent, son dme tout entiere
s'éleve a tel point que, si les abus de cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-dessous
de celle dont il est sorti, il devrait bénir sans cesse I'instant heureux qui l'en arracha pour jamais et
qui, d'un animal stupide et borné, fit un étre intelligent et un homme.

Réduisons toute cette balance a des termes faciles a comparer ; ce que 'homme perd par le
contrat social, c'est sa liberté naturelle et un droit illimité a tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre ;
ce qu’il gagne, c'est la liberté civile et la propriété de tout ce qu’il possede. Pour ne pas se tromper
dans ces compensations, il faut bien distinguer la liberté naturelle, qui n'a pour bornes que les forces
de l'individu, de la liberté civile, qui est limitée par la volonté générale ; et la possession, qui n'est
que l'effet de la force ou le droit du premier occupant, de la propriété, qui ne peut étre fondée que
sur un titre positif.

On pourrait, sur ce qui précede, ajouter a l'acquis de I’état civil la liberté morale qui seule
rend 'homme vraiment maitre de lui ; car 'impulsion du seul appétit est esclavage, et I'obéissance
a la loi qu'on s'est prescrite est liberté. Mais je n'en ai déja que trop dit sur cet article, et le sens
philosophique du mot liberté n’est pas ici de mon sujet.
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